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一一一《論文要旨》
価値あるいは値 (Value)という言葉は日常生活あるいは様々な学問領域におい
て現れる概念、であるが，その合意は多様である。日常生活では我々が生活するに際
して便利で好ましく満足を得られる事物・現象などに対してこの言葉がしばしば宵
定的な意味で用いられる。学問的な領域での使用例ではこの概念は顕著な特徴を表
す。自然科学の領域では Valueという文字が用いられても，それは一般に価値と
訳されることはなく単なる債である。例えば，数学で典型的に認められるように，
一定の文字が数を表すときその文字の取る具体的な数を Valueといい， これは値
あるいは数値と解される。あるいは，ある関数において，独立変数のある Value
に対して定まる従属変数の値を Valueというように用いられ，価値という概念が
現れることはない。物理学，化学，生物学などの他の自然科学の分野でも Value
は概ね数学における使用例と大差はなく，価値という概念は自然科学の理論領域で
は存在しないと言えるであろう。
これに対して人文科学や社会科学あるいは日常生活において，価値という概念は
様々な合意を合んで用いられる。しかし，内然科学以外のそれぞれの学問領域ある
いは日常生活において価値なる概念は様々に重要な役割を果たしているが，明確で
統一的な価値の定義・解釈は存在しないと言えるだろう。これに関して，我々には
次のような疑問が生じる。例えば，宗教的価値，美術的価値，道徳的価値，法律的
価値，経済的価値などにおける1tiIi億概念は」般的には異なったものと認識されてい
ると考えられるが，それは丘しい認識だろうか。あるいは本来これらの価値概念は
基本的には統一的，一元的に解釈し得るものではないのかといった疑問である。
この価値概念の使用例の考察から分かることは価値は勝て人聞の存在あるいは人
間の関与に深く関わる概念であるということである。要するに価値という概念が機々
な分野で異なった含意をもって刈いられるとしても，この概念は人間との関係性の
うちに存在し得ることが分かる。つまり，価値は一般に人間の存在を離れては存在
しない概念である。価値概念はこのように人間の活動に深く関わって発生すること
が分かるが，我々の活動は多くの側面をもち多様である。人は誕生から人生を終え
るまでに実に多様な生活を送る。人の一生の過程では家庭，学校.J磁場，社会で様々
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な人と出会い，多様な精神的物質的な関係を結びながら人生を送ることになる。こ
の過程で勉強，学問，友情，恋愛，芸術，宗教，道徳，労働，消費などの生活経験
に触れ，様々な価値を感得寸ることになる。価値はこのように人がその人生経験の
うちに事物・現象との関係において人の心の中に形成され，本来勝て主観的な概念
であり，自然科学と隠様な意味の客観性をもって表現できる概念ではない。
本稿では価値と効用の関係の理解をより深めることを目的として，先ず，価値概
念の歴史的な解釈について概観する。主として主観的価値という観点から効用概念
がどのような歴史的経練を辿って形成されてきたのかを探るため出来得る限り過去
に遡ってその用法を検討する。効用概念は中世に初めて現れたと考えられるが，当
初は使用性あるいは使JIlの便益のような概念が後の効用概念としてHJいられていた
と考えられる。この概念が以後様々に具体的な概念，例えば，快楽，享楽，福利，
実利，有用性などの概念形式を取り，最終的に効用概念として認識されるに至った
のである。さらに，主観価値は如何に表現し得るか，主観価値の表現形式について
論じる。このため価f夜間数を導入，検討し，主観{高官買の表現形式を提案する。また，
主観価値理論を従米の効用理論と関連させ，主観貨幣価値を具体的な主観貨幣価値
変換という概念を用いて貨幣額として客観的に表現し得る可能性について論じる。
この主観価値変換関数を多財モデルから 2財モデルへと展開し，それぞれの主観貨
幣価値の形式は同一であることを示す。次いでこの2財モデルを準線形主観貨幣価
値関数として主観貨幣価値最大化の需要関数の導出を試みる。この応用として経済
的な対象ではない価値についても主観貨幣価値変換を用いることにより，それらの
非経済的価値の客観的貨幣額表示の可能性について論じる。
キーワード:主観的価値，効用，ウズラ，仙.値の表現，消費動因，主観貨幣価値変
換，主観貨幣価値最大の需要関数
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1 はじめに
我々が生活を営む上で価値という概念は生活のあらゆる側面において必ず
意識の上に立ち現れる。このことは我々が生活してゆく上で意識的にせよ無
意識的にせよ価値という概念から無縁ではいられないということを表してい
る。その割には価値および価値類似概念ほど頻繁に使用されるにもかかわら
ず深く考究されることがなく，厳密性に欠ける概念もないのである。このよ
うに述べると，現在， ミクロ経済学で一般に前提とされているように価値を
単に価格と捉えてしまえば，価値概念の不明確さは日[J賂に解消するように思
われるが，我々は価値に線わる概念はそれほど単純な話にはならないと考え
る。
価格とは定義にもよるが，一般的には市場で成立した財の価値であり，そ
の意味で客観的な価値概念、である。しかし，経済学で扱う価値の概念を全て
価格と言い換えれば，価値概念に纏わる問題が全て解消されるわけではない。
その理由は価格は価値であるが，価値は価格であるとは言い切れないからで
ある。このことは要するに価値と価格は完全に等価な概念ではないことを示
している。例えば，経済学で価値という概念を用いる場合には金銭的な現象
が伴うのが普通であるが，それはあらゆる経済的現象を貨幣的な現象に変換
して考えるからである。全ての人間の行為は貨幣的な側面で捉えることがで
き，その意味で価値を価格と言い換えられるように思われるが，これを単純
に受容するとなると，我々は非常に違和感を覚えることになる。
宗教的なサービスも現イ1:では金銭的な見返りなしには望むべくもないが，
宗教活動の本質は宗教的価値の追求にあり，本来宗教サービスの提供(売却)
による収入の追求にその目的があったわけではないであろう。美術的価値も
現在では金銭的に評価されるが，これも本来は金銭の獲得を主目的にした行
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為ではなかったであろう O 資本主義社会ではあらゆる行為，現象が金銭評価
を受け，その限りであらゆる価値が価格評価し得るように与えられるが，そ
れでも価{値直を価絡と同
{価函値という言葉lはま我々の生活では頻繁に日常的に使用されている O 価値と
いう言葉を使うことがあまりに一般的であるから，逆にこの言葉の意味を深
く考える契機も稼在しなかったとも解釈できょう。ここで価値類似概念とい
あたい
うのは値打ちゃ値などの価値と同類の概念を指している O 価値という言葉
は英語の value，ドイツ紺の Wert，フランス語の valeur，イタリア語の
valoreなどにあたるものである。
価値という言葉を知らない者でも，各種の事物， :rfc象あるいは対象に対し
て好悪，魅力，有用，無用，効用，値打，効験，権能，害悪などの抽象的か
っ心理的感情を持たない者は存在しないであろう。例えば，我々は「あの人
物は立派だj，rあの女優は魅力的だj，rこの品物は高級だj，rこの林檎は美
味いj，rこの絵画は値打ちものだj，rあの医者は薮だj，rあの按摩は下手だJ
などと日常的に様々な評価を Fしている。こうした評価は我々の五感やその
他の心理的印象に根差すものである。高級な言語を駆使するかしないかにか
かわらず，我々は事象や対象物に肯定的なイメージを感じたり，否定的なイ
メージを感じるものである。もちろん対象によっては肯定的でも否定的でも
ない中立的なイメージ安感じる場合もあろう。これらのイメージは我々が有
する何らかの認識過程を通じて抽象的な価値の概念に変換される。従って，
価値という概念は様々な認識された心理的・抽象的な肯定性あるいは否定性
を総合した概念であり，買，者，美，正，聖，勇，厳，和，穏等々(否定性
の場合にはそれらの逆)を他l々人に国有の一定の変換によって総合化された
概念である。このことは間ーの対象物であっても評価する主体が異なれば，
その価値評価は当然異なることを意味している。それどころか，同一の対象
をある個人が評価する場合でも評価する倒人の状態によって評価は異なるで
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あろうO 要するに同一対象物に対する価値評価は評価する者によっても評価
する状況によっても千差万別に変化するのは明かである。
価値を芸術的価値，宗教的価値，道徳的価値，学問的価値，経済的価値等々
に分かった上でこれらを別個の価値として分析する立場もあるが，我々はこ
のような立場を取らないことにする O その理由は k記のような価値の分割を
誤りと判断するからではなく，我々はあくまで一般性を失わずにこの概念の
分析を行いたいという立場に立つからである。我々の理解では，価値をそれ
ぞれの分析枠組みに区分して分析を行うと，この概念を一元的，一般的に分
析してその本質を解明することに困難安来す虞があると思われるからである。
こうした我々の考え方の背景にはどのような11I値で、あれ，ある共通の価値，
例えば，経済的価値に変換できるとの理解がある。例えば，美術品は美しい
と肯定的な評価がなされると同時にその美は金銭に変換し得るものである。
宗教的な価値もそうである。説教あるいは冠婚葬祭などの宗教活動サービス
を受ければ，単に感謝の言葉を返すだけではなく，返礼としてそれなりの布
施や喜捨あるいは宥付が必攻:とされるのが一般的である。そもそも，乙のよ
うな反対給付がなくてはどんな立派な宗教家といえども宗教活動を行う気分
にはなれないであろう。とうした事例を勘案すれば，全ての価値は何らかの
方法によって一元的に把握し得るのではないかということが理解される。全
ての価値は貨幣評価ができると予想し得るのは様々な種類の価値が一元的に
把握し得ると考えるからである。
我々は，既述のように価格は価値であるが，価値は必ずしも価格そのもの
ではないという立場により論を進める。本稿では主観価値に関して考察を展
開し，従来とは異なる観点から価値について検討を加える。その際，必要に
応じて人間の心理的側面にも触れることになる。
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2 価値認識の要件と価値論
価値を論ずる際にはある客体に対して，価値を認める思惟，あるいは感覚
する主体の存在が不可欠であり，その意味で広義に解釈すれば全ての価値論
は主観的であると言えるω。ここで感覚する主体とは厳密には生物であれば
よく，必ずしも人間である必要はない。価値が論じられる客体は人聞を含め
た生物，無生物，用役を含めたあらゆる財，事物，現象である。本稿では価
値を認識する主体として人聞を，価値が評価される客体として用役を含めた
財を想定する。
価値論は客体あるいは客体に内在する事物の性質および数最に基づいて価
値を論ずる客観的価値論と主として主体に内在する事物の主観的評価に基づ
いて客体の価値を論ずる主観的価値論に区別できる。答観的価値論も主観的
価値論も明確な定義を欠いた形では古い時代まで遡ることができる。初期の
価値論は価値の源泉は何かに依拠していた。例えば，古代より快楽，貨幣，
土地，金銀，農産物，労働，使用性，功利，効用，幸福，徳などが価値の源
泉・対象と考えられていた。とうした概念そ純化し，理論的に彫琢して価傾
の理論体系を構築するのは容易ではなかった。何を価値の源泉と見るかによ
り原初的な形態の価値説，例えば貨幣価値説，土地価値税，労働J価値説，効
用価値説などの種々雑多な価値説が現れたが，これらの内，理論的に洗締さ
れ彫琢されてきたものが労働価値論と効用価値論であった。
労働価値論には投下労働価値説と支配労働価値説が認められるが，労働価
値論の主流は投下労働価値説である。投下労働価値論によれば，財の価値
(交換価値)を量るとき，当該財の生産に投下された客続的な労働量を用い
るので，客観価値論と考えることができる。効用価値論は財の価値を量ると
き，当該Mの消費により得られる主観的な効用を用いるので，主観価値論と
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考えることができる。労働価値説も効用価値説も萌芽的な形態としては古く
から存在した雪説であったが，理論的に顕著な発展を見たのは労働価値説に
おいては占典派以降のことであり，効用価値説においては新古典派以降のこ
とであった。この異質の特徴を有する両価値論が現在の主要価値理論となっ
ている。
効用価値説の立場からすると，基数的効用理論は効用の可測性に関する困
難性より現在の経済学ではいくつかの例外引拡けば，泊費許選択の問題は選
好概念あるいは顕示選好の概念により展開されるため効用概念はあまり顧み
られなくなっているω。このため，現在の経済学では価値とは価格であると
解釈され，以前ほど価値の問題に特別な関心が示されることはなくなった。
このため，本来主観的である価値の詳しい分析が理論上等閑に付されてきた
憾みがある。我々は価値と価格は全く同ーのものではないとの観点から，主
観的価値の研究にはより人間的な側面に踏み込むことが必要であると考える。
従来の価値に関する研究が充分に尽くされたとは考えられない一つの理由と
して，経済学は科学たるべきだとの思想の過度の影響も認められる。この価
値自由の思想、は経済分析を科学的にするのに多大の貢献をしたが，豊かな分
析の可能性をも流し去った可能性がある(目。
3 客観価値と主観価値
経済学ではその草創期において自然法思想の影響を受け継いでいたので，
その理論形成に当たって人聞の本性や事物，現象が本来あるべき当為として
の形式がその理論の中に明らかに，あるいは精黙のうちに入り込んで現実の
分析と規範的要素，換言すれば，実証分析と競範分析が不可分に結合してい
る事例が多く認められたω。例えば，自然価格という概念がよく用いられる
が，これは変動する価格が本米有すべき望ましい予定調和の価格，真実の価
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値という合意が込められている。経済学の歴史は自然法思想、からの脱却とい
う側面がある。
経済学の系譜を考えれば，価値理論はスミス CSmith，Adam)やリカー
ド (Ricardo，David)の古典派経済学からマーシャル (Marshall，Alfred) 
を中心とした新古典派経済学までの問主要な問題であったが，現在の経済学
においてはもはや重要な問題とは考えられていない。現在では，価値の理論
は消費者選好理論と限界生産力説から導かれる需要・供給方程式の均衡解と
して決定される均衡価格として解決されると考えられている。ここで，選好
理論は主観的価値論の系譜に属している。しかし，このように決定される価
値 C=価格)はあくまでスミスの区別した交換価値を指しており，使用価値
のことではない。使用価値はむしろ主観的価値である効用価値に等しい概念
である。
この聞の事情を述べると，上述の価値論(交換価値論)はスミスから支配
労働価傭説奇採用し，有効需要の概念毎結合して交換価値の需給均衡説的な
論理を唱えたマルサス CMalthus，Thomas Robert)(引を経由して生産費説
を含みつつも，需要供給説的な価値論をとったミル (Mi1， John Stuart) 
に至る系譜に属する(九さらにこの価値論が限界革命を経て主観的価値論と
して純化され，マルサスやミルに残されていた労働価値説から自由になると，
新古典派の価値論はワルラス CWalras，Marie Esprit Leon)やマーシャル
の需給均衡論的な価格決定理論へ変化し，価値(価格〕の決定が供給要因に
よるのか需要要因によるのかという長年の論争に決着がついたのである。新
古典派流の価値の理論はさらに理論的な彫琢が加えられ，洗練されて一般均
衡論的な価格決定論へと理論的に発展を遂げている。
他方，価値輸としては客観価値税として意喪な投下労働価値税がある。も
ともと古典派の価値理論の中にも効用を価値と認める考え方は存在した。例
えば，スミスのいわゆる水とダイヤモンドの価値をめぐるパラドックスにあ
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るこ二種類の価値の区別はその事例に当たる。スミスは価値に二積類あるとし
て，使用価値と交換価値を区別した。使用価値はほとんど持たないにもにも
かかわらず，交換価値は非常に大きなものとしてダイヤモンドを，使用価値
は非常に大きいにもかかわらず，交換価値をほとんど持たないものとして水
を挙げている。水ほど有用なものはないという言説からスミスが使用価値と
して効用を考えていたことが伺える問。この意味では古典派経済学において
も効用理論を展開する契機は存在したわけであるが，スミスの経済学を受け
継いだリカードによってこの芽は完全に放棄されたω。このため，概ね古典
派経済学では効用の分析は若手の例外，例えば，マルサス，ジェームス・ミ
ル (Mil1， James)やジョン・スチュアート・ミルなどの著作を除けば，ほ
ぼ等閑に付されてきたと言える。
リカードの労働価値説はスミスの多義的な価値論から投下労働価値説を受
け継ぎ，それを純化発展させたものである。リカードの価値論にもその意図
に皮して存在した投下労働価値税の不徹底さが存在したが，さらにこの爽雑
物を排除して，投下労働価値説を純化し一層推し進めたものがマルクス
(Marx， Karl Heinrich)の労働価値論である。また， リカードの労働価値
説の立場に依拠しつつ生産構造の重視から価格の決定と分配問題を解く立場
にスラッファ CSraffa，Piero)の研究がある〈目。
4 先駆的主観価値説
主観価値説あるいは効用価値説は確立された理論としては，ある個人の消
費する財の数量から得られる効用を拠り所としているが， メンガー
(Menger， Carl) ， ジェボンズ Oevons，William Stanley)，ワルラスなど
により提唱された限界効用の概念によって新古典派の価値理論が形成・確立
される原動力となった。この限界革命時の効用理論は基数的効用概念に基づ
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いていた。基数的効用理論自体はパレート CPareto，Vilfredo Frederico 
Damaso)，エッジワース(Edεeworth，Francis Ysi【1ro)，ヒックス CHicks，
J ohn Richard)などにより無差別曲線を用いた序数的効則理論へと改善さ
れるに至った(10)。さらにサムエルソン CSamuelson，Paul Anthony)の顕
示選好理論の導入により効用関数や無差別曲線を用いない消費者理論の構築
が可能となった(11)。しかし，これらの理論は相互に整合性を保ち，互いに
背馳し合う性格のものではないので，主観的価値輸の系幣に属している。
効用概念はさらに時代を遡ることができる。効用概念は古典派の持尾を飾
るミルやその父，ジェームス・ミルあるいはベンサム CBentham，Jeremy) 
の功利(効用)ないし卒2福の概念に現れている O さらに効用的な概念はベン
サムが功利の着想、安得たイタリアの 18世紀の啓蒙思想家達，ジェノヴェー
ジ CGenovesi，Antonio)，ガリアーニ CGaliani，Ferdinando)，ベッカリー
ア CBeccaria，Cesare Marchese di)，ヴェッリ CVerri，Conte Pietro)な
どが刑法の刑事罰，経済学，社会政策への提言で使用した効用主義の概念，
快楽，実利，幸福，社会的有j用H性などによつて表わされている(ω1ロ2幻)
ガガ、リア一ニとジエノヴエ一ジはナポリ啓蒙学派を代表する人物である。ガ
リアーニの経済学的言説の内価値論に関わる認識は彼の著作『貨幣について』
において矛盾を苧みつつ述べられている。ガリアーニは貨幣を社会的労働表
現物と看倣し労働価値説的な認識を取る一方で全ての物の価値の発生要因と
して効用と希少性を挙げ，効用価値説の先駆者とも考えられている(ヘジェ
ノヴェージはナポリ大学の教授で初め倫理学と道徳哲学を教えていたが，後
に経済学と商業を教授した。彼が著した『市民経済学講義』において厳格さ
には欠けるものの当時展開されつつあった功利主義的停[11:.経済学に関しでか
くも包括的な叙述を行った者はなかったとシュムベータ CSchumpeter，
J oseph Alois)は述べている川。
ヴェッリ伯爵はベッカリーア侯爵とともにミラノ啓蒙学派の代表的人物で
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あるが，その経済学への数多くの独創的貢献，例えば，不変支出の需要曲線，
苦痛と快楽の計算を基礎とする経済均衡あるいは貿易決済の均衡などの理論
を創始した初の経済学者として知られている。ベッカリーアはスミスと同時
代を生きた学者・行政官であり，ともに治識な知識をその学問に生かした人
物として比較される。ベッカリーアはオーストリア政府によってミラノ帝室
学校の官房学(経済学)講座の教授に任命され，三三年間この職に就くが，す
ぐにミラノ統監府に識を転じ，以後行政官として勤務し続け，統監に次ぐ最
高位にまで上り詰め，その間移しい報告書を作成した{日)。彼の経済学的著
作の多くはこれらの報告書，政策提言などから成っている。
この経歴から，ベッカリーアはスミスと異なって，自らの創意工夫を直ち
に実践し得る立場にあったということができる。ベッカリーアの経済学に関
する大学における講義は彼自身によっては出版されなかったが，後に 1804
年に『公共経済学要論』として出版された。これによると，彼は経済行動の
基本原理として快楽論的自己本位主義という功利主義学説を受容し，特に商
業に関するところでは価伯および価格に関する埋諭を多くの現象に応用・展
開した(16)。これらイタリア啓蒙思想家たちの内で快楽，実利，効用という
類似概念を中心として社会，法律(刑法)社会契約の観点でベンサムに大き
な影響を与えたのはベッカリーアの『犯罪と刑罰』で示された思想であっ
た(7)。しかし，この観点からの古典派への影響はミル父子なと、の著作への
影響を除けばほとんどなかったと言える刷。
イタリア啓蒙思想が当時の古典派経済学にほとんど影響を与えなかったよ
うに，フランスの技師，デュピュイ (Dupuit，Arsene Jules Emile Juve-
nal)の思想、も経済学の本流にはほとんど影響を与えることはなかった。デュ
ピュイはすでに 1844年に効用および限界効用概念を用いて公共事業におけ
る効用の測定を試みている。彼は公共事業の効用を極大にする料金はどのよ
うなものかという問題に対処するために，現在の需要曲線に当たる消費曲線
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の概念を用いている。消費者に残された効用(マーシャルの消費者余剰)と
いう概念を用いて， これを最大にするような公共事業の料金(価格)の分析
を進めた(則。
デュピュイとほぼ同時代を生きたプロイセンのゴッセン (Gossen，Her-
mann Heinrich)も当時の経済学会および世間から孤立し，時代に先駆し
て効用および限界効用の概念に到達し，それを用いて種々の経済社会的な分
析を数学的に展開していた側。しかし，彼の業績は少数の人々を除いて古
典派経済学者達に相手にされなかったので，限界効胤概念がこの時代の古典
派経済学に受容され，豊かな価値論が構築されることはなかった。効用概念
の確立という観点から次の点に触れておくのは興味深いことである。ゴッセ
ンは著作の中で享楽ないレ快楽という概念を効用と同義に用いていた。
本節において扱った主観的価値論の先駆的業績中で効用概念が様々な言葉
で表わされているという事実は，効用概念が歴史的には使用，幸福，快楽，
効能，実利，功利，享楽，満足などと表現され，次第に効用に純化されていっ
たという経緯を表わしており，興味の尽きぬ点である。ゴッセンの業績は後
にワルラスおよびジェヴォンズなどによって発見され，ゴッセンが発見した
限界効用逓減法則と限界効用均等法則は敬意を込めて，それぞれゴッセンの
第一法則およびゴッセンの第二法則と呼称される場合がある (21)。
デュピュイやゴッセンと同様に，時代に先駆けて優れた綴済分析を提示し
でも経済学の世界から当時は評価を得られなかった先覚者として，クールノー
CCournot， Antoine Augustin)を掲げることができる O クールノーはその
数学の知識を経済学へ応用し，独占や複占を研究した数学者であったが，経
済学への本格的な数学の導入故に謂れなき非難を浴びて，その業績は無視さ
れたと考えられているO しかし，彼はマーシャルに先駆けて経験的ではある
が，価格の関数としての需要，供給関数による価値(価格)決定の提示を行っ
た人物であったが，当時の古典派経済学へ導入されることはなかった。クー
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ルノーはその著書の需要法則について述べた章で，価格の関数たる財の需要
関数の形状について，経験的および数学的に詳しい考察を述べているが，需
要関数の形状は，種々の要因に依存するとして，そのうちの一つに当該財の
効用を挙げている。しかし，彼はもっぱら寓安構成する交換価値の研究に力
を注ぎ，主観的価値論の構築には興味を示さなかった (2九
また，効用と限界効用の概念は経済学の系譜外の数学の分野でも認められ
る。いわゆるサンクトペテルブルクのパラドックス問題を 1938年のリスク
の測定に関する新理論で提起したダニエル・ベルヌーイ (Bernui，DanieI) 
は賭けの問題におけるパラドックスを回避するめに，ラテン語でょにそルメン
タム (emolumentum)なる効用概念およびその限界効用が低減するという
理論を用いている(田)。さらに，ベルヌーイは期待効用概念与を表現するのに
対数関数効用によって限界効用逓減的な関数を表現している(叫。
もっとも古いと思われる効用概念は 16世紀中葉のスペインのカトリック
修道院でウズラ (usura)の取得根拠ぞ論じたサラマンカ学派の審物に認め
られると考えられる。一般に教会法では貸金の徴利(利息の徴収，高利)は
違法であったが，現実には徴利なしでの金の貸借は不可能であり，現実には
金貸しは利息を徴収していた。当時の金貸しはほぼ高利貸しであったが，彼
らは自分たちの行為の正当化が必要であった。その時代の学識者たる修道院
の憎侶たちはその相談を受けるとともに，徴利の現象を合理的に説明する必
要があった。
こうした要請に対する解答の}つが，例えば，ナパロの博士こと神学者の
アスピルクエタ CAzpilcueta，l¥Iartin de)によって考案された理論である。
アスピルクエタの解釈によると，貸金はその使用が有する有用性(使用の便
益)いわゆる効用を藤み出すと考えた。この効用の対価として利息は正当イと
されるのである (2九徴利はこれ以降も近世に至るまでスコラ哲学，自然法，
アリストテレス (AptστO't3A.lC)の哲学思想，反スコラ学者の思想などの影
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響を受けて様々な議論が展開されてきた(2九
5 主観価値の表現と消費動因
歴史的に価値がどのように表現されてきたのかを考えてみよう O 人々の生
活が社会に制約されている以上，少しでも客観的な事物を媒介とした価値の
評価方法を考えるのは自然である。そこで，財の一司方を被評価財として他方
の評価手段財によって彼評価財を主観的に評価する方法が自然発生的に考案
されたと考えられるO この方法は人類史の上では古くから存在したので，そ
の始まりを確定することはできないであろう。このん‘法においてその基準は
あまり詳らかではなかったが 2財が等価となるように例えば2財を評価・
秤量し，等価となったそれぞれの量の比をもって価値を表すという相対的評
価方法であったと考えられる。例えば，アリストテレスの著作において防
(貨幣)数量の比としての価値の表現と公正な交換の説明が述べられてい
る(21)。
我々は価値単位として窓意的な絶対的単位を考えるよりも，上述のように
2財の交換数量の比として価値を捉える方法を向然で理に適っていると考え
る。この方式の価値の評価はある主体にとって等価となる異積財聞の数量の
比率をもって価憾と捉える方法である。価値評価手段財は別の言葉で表せば，
価値尺度財あるいは価値標準財であるO このような財の価値の定量評価は相
対的に表した数量比率によるものである。従って，このように評価される価
値は財の等価交換数千差比率として表現される。
ここで個人の財に対する主観価値はどのように表すことができるか考えよ
う。本稿の基本的立場は第 l節で述べたように，財の価値は上述の歴史的経
緯からも分かるように他財との関連において表すことができ，貨幣も含めて
その当該財単独で価値を表すのは無意味であると考える。経済学に限らず，
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どの分野における価値も問題とする事物あるいは現象の他の事物あるいは現
象との関係においてその価仙は明確に表現でき，認識され得ると考える。こ
こで個人とはある財の経済的価値をその他の財との関迷において認識する主
体である。
ある他人にとって，財X2で表した財Xjの価値は主観的な価値評価であ
るので，これを当該倒人の主観価値と呼び，記号v(Xj I X2)と表記するこ
とにしよう。この個人にとって財XjのXj量と財X2のXz量が主観的に等価
であると考えられるとき，財XjのXj量の価似 V(Xj) と財X2のX2量の価
値 V(X2)の間には次の等式が成立する。
V (Xj) = V (X2) 
このとき，財 Xjの価値を財 X2で評価した主観価値(定量主観価値)
V (Xj I X2)は次式で定義されるO
v (X， I X，) = -~ 
Xj 
この式は財XJのl単位の二主観価値を財X2の量で表している。しかし，
正確に言えば，上の V(Xjl X2)は平均主観価値と呼ぶべき概念であるが，
それを理解した上で主観価値と略記しでも差し支えないであろう。また，右
辺は当該個人が等価であると考える財の量的の引に対する比(交換比率)
である。ここで，右辺の交換比率に負号が付されているのは交換される各財
に正負の記号によ勺て交換方向の概念を与えたためである。財XjのXj量を
得るには財X2のhi誌を失わなければならないので， XjとX2に正負の負号
を付して主体聞の移動を表せば，この交換比率は負になるので， この交換比
率に負号を付せば，価値 V(X11 X2)は正数として定義できる。もちろん，
負号を付さないで上記の価値を定義しでも問題はなく，負号があるかどうか
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はあくまで定義上の形式的な問題である。価値を正で測定するため，負号を
付さない場合には X，とX2の量を正数で測ることもできる。
主観価値とは，厳密には当該2財間で一定量の交換がなされる場合のある
個人の平均主観価値(1単位当たりの価値)である。平均主観価値の大きさ
は取引される数量が異なれば異なった値となり，次式が成立する可能性があ
る。
V (Xj) = V CX) かつ V (axj) 手 V(α町); (α>0八α手1)
もちろん，取引最が異なっても主観価値が不変ということもあり得る。その
場合には
V (Xj) = V (XZ) かつ V (axj) =υ(ax2) ; (α>O^ α 手1)
が成立する。ここである個人の平均主観価値 V(X11 XJとV(X2 I Xj) につ
いて考えてみよう。 V(X21 Xj) は財X2の主観価値を財Xjで測ったもので
ある。また，定義から υ("Y21Xj) が
υ(X? I X，) = -~ 
X2 
となることを考慮すれば，む (Xj1 XZ)とV(X21 Xj) は買いに逆数の関係に
あることが分かる。つまり
り(XョIX，)=ーーユーー21~'[/ v(XjIXz) 
である。この場合の主観価値は物量価値である。ここで第2財が貨幣Mで
その貨幣量をmで表せば，財Xjを貨幣Mで評価した主観価値とは平均主
観貨幣価値であり，
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v (X，! M)エ立
Xj 
と表される。この値はほぼ留保価格と考えられる。留保価格とはこの他人が
財XjのXj最を手に入れるために， 交換に支払ってもよいと考える最大の貨
幣量mを表している。言い換えると，留保価格とはこの場合，財XjのXj
量を入手するのに mより大きな貨幣量を支払わなければならないなら，財
Xjの入手を諦める価格である。すなわち，留保価格はその財を購入しても
しなくてもどちらでもよい価格ということになる側。 この事例の場合は財
XjのXj量を手に入れるための価格(貨幣額)がmなので， これを財Xjの
数量 X，で除した値 m 
‘ Xl 
ηは厳密には平均留保価格という概念である。
さらに定義より v(M! Xj) は
v (M!X，) =-~ニ土
m rj 
である。ことで財X2の平均留保価格をηとし，次のように置くと
土 L1x"土=L1X? η12 
この個人にとって L1xjとL1x2はともに同じ単位価格 l円で購入てもよいと
考える第 l財と第 2財の量を表すので， それらの位は等価 v(L1X)ι
v (L1x2)である O 従って，
む(X1!M)
v (X2! M) 
η 
r2 
~~~.. = v (Xj ! X2) 
ニピ1
という関係を得る。 これは貨幣の代わりに財X3を用いても成立するので
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υ(X， IXH) 
」一生 =V (X， I X?) 
V (X2 I X3) V v'l I "'l 
である。この事実から次の結果を得る。
V (X1 I X，.)V (XI1 I X2) = v (X1 I X2) 
これを一般化して，当該の個人には，次のような価値の連鎖評価の規則が成
立する。
v(JむIXb) V (Xb I XJυ (Xc I Xd) V (Xd I…)…υ(・.I Xy) v (Xy I XJ 
ニ v(Xa I Xz) 
当然，財XI1を財XI1で評価した価値は
V (XI/ I Xn) = 1 
である。上述の価値の述鎖規則の左辺の並び方は右辺の似に影響を与えない
ことに留意する必要がある。たとえば
V (X1 I XI/) V (XI/ I X2) = v (XI1 I X2) V (X1 I X，) = V (X1 I X2) 
となる。これは以下のような演算による。
v (XI/I X2)ーv (Xj I Xn) v (X" I X2) = ~. ~".:;II : "';2~ = V (X" I XZ) v (Xj I X，) 
V (XI/ I X1) 
= v (X11 X2) 
我々はこれまでのところ，ある個人に関する価値の問題を災なった時間と
空間では考察していないことに留意しなければならなL、。もし，時間や空間
の違いなどを考慮して同種財の価値を考察する場合には異なった取り扱いが
必要となる。異なる時間と空間とは平たくいえば，時間の経過や異なる場所
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における価値の処理の問題である。その場合には同種財でも異なった財とし
て取り扱うことになるので，時空の異なる同一則の間に lとは異なる価値評
価の可能性が生じる。ここで取扱った価値の変換規則は主観価値だけではな
く市場価値c1面格)においても様々な応用が考えられる。例えば，為替相場
とはある国の通貨の他国の通貨で表した市場価値であるから，上記連鎖規則
を各国聞における様々な通貨問の為替相場の変換に適用できる。
ここで既述の v(MI X1)が何を表すか更に考察を加えてみよう。
v(MIX，) =-~ 
‘ m 
であり，これはある個人の貨幣の平均主観価値を第1財の物景表示として表
すものである。この価備は貨幣の主観価値を物量価値で表現した平均実物価
値である。簡単にいえば，ある個人の貨幣の平均主観価値を財貨の数量とし
て表したものである O 当然これらの値は側々人による主観的な評価の結果で
あるから，人々により様々な債をとる。
ここまでわれわれは価値を分析する各種の基本的な概念を定義したが，こ
れらの概念の有効性を調べるために種々の価値概念を使って，ある個人の消
費行動の分析を試みることにしよう。個人としての消費者がある財を購入す
るときに主観価値および客観価値(市場価格)の聞にはどのような関係が存
在するのか調べてみよう。
ある個人あるいは消費者にとって市場価格を所与とすれば，彼が財Xjの
1単位の購入を決意するとき，価値に関する次式が成立していなければなら
ない。これは個人の消費に関する基本条件であり，これを消費動因条件と呼
ぶことにしよう O
v (Xjl M)エ m:ZTl 
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この不等式は当該伺人の財Xjの1単位の主観価値mが財Xjの市場価値ρ1
以上であることを表わしている。この条件が成立するときに彼は財Xjの1
単位の消費を決意する。この消費動因条件はこの偶人が財Xjの消費を行う
とき，財Xjをその市場価格ρl以上に評価していること安表現している。こ
の個人は手に入れる財Xjのl単位の価値が主観的に価格ム以上であると評
価できるので，交換として貨幣の市場価値(価格)ムを失っても利得があ
ると考えるのである。
ここで財Xjのl単位の主観価値mはこの消費者の第l財の留保価格であ
るから，これを明確にするために η(口 m)と表記すると，消費動因条件は
η'? Pj 
と表すこともできる。この条件はある個人が消費を行うときには彼の当該財
に関する留保価格は市場価格以上でなければならないということを表現して
いる。この例のように，財Xjの麗を離散変数 (0及び正の強数)で考えてい
る場合にはこの消費者が丁度財Xjを購入しても， しなくてもよい状態として
v (Xjl M)口 ρorη 口 ρl
が必ずしも成立する保証はない制。もし仮にこの条件が成立した場合には
当該消費者は財Xjを最早購入しでも， しなくてもよい均衡状態にあると言
える。しかし，この条件はある消費者の限界主観価値あるいは第1財の留保
価格が市場価格に等しいという上記の仮定からはありそうもない条件寄表し
ている。ところで，当該財の消費数量を増加して行くに連れて当該個人の留
保価格は低下するのが一般的なので，例えば，財Xjのn個目を消費したと
き，次のような状態
v (Xj I M) = mn <ρor η" <Pj 
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がいずれ出現するはずである。ここでm"とr(は財X1のni図自の l単位の
主観貨幣価値と留保価格である。これは消費動因が存在しない状態である。
当該偶人が次々と当該財の消費を増加させて行く場合に n個目でこの状態
が初めて出現すると期待できるなら，この個人は η個自の消費は行わず，
当該財の消費はn-l個までで中止することを表わしている。このときこの
個人の財X1の消費から得られる主観的利得は最大化されている。
以上の議論を纏めると，消費が離散変数で行われる場合に消費動因存在の
条件は次の 2種類に分けられるであろう。下記の lは財X1の消費拡大およ
び拡大停止条件であり，2'ま財X1の消費縮小および縮小停止条件である。
??????
??
?
??
?????
?????
???
↓ ↓???? ? ? ???????
??
??
?? ??????? ? ? ?
?
?
?
? ?
これらの条件は消費が離散的になされる場合のある個人の主観貨幣価値ある
いは留保価格との関係において消費の拡大あるいは停止，縮小あるいは停止
の最も蓋然性の商い条件である。上述の論理は消費者のみではなく，ここで
詳述はしないが，条件を変更して供給動因条件として供給者側にも適用が可
能である。
6 主観価値の評価基準と価値変換
以上の説明では単純に，ある個人にとって財X2で表した財X1の主観的
な価値評価安当該個人の主観価値と呼び，昔日号 V(X1 I X2)で表記した。ま
た，当該個人にとり財X1のXl量と財X2のX2量が単純に主観的に等価であ
るとしたが，その等価である基準に関しては何も述べていなかった。
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これまでの価値表記の方法を踏まえたよで，ある個人が複数の財ベクトル
を保有する場令に何らかの基徐によるある財の主観価値についてより厳告な
考察を加えてみよう。ここで主観価値がどのような尺度で測定されるかにつ
いては明確にしてはいないが，例えば，満足や快楽あるいは効用のような摘
象的な概念を用いる方法や貨幣価値でそれを表わす方法などもあり得ると考
えられる。この偶人の保有する財の金主観価値はその財ベクトルに依存して
いる。こ ζで，価値の評1，lIiはその個人の心身の状態や晴好あるいは経験に基
づく完全に主観的なものであると考える。この意味で主観価値は市場価格と
は全く異なる概念である(制。従って，主観価値の数値は時間的，空間的に
本来不安定な概念であることを認識しておく必要がある。
このとき，その他人の財ベクトル全体からなる彼の全主観価値の大きさを
一定に保つという条件の下で，ある財の主観価値はその財の一定量を得る
(失う)のと引換に失って(得て)もよいと考えられる他般の量で定義出来
ると考える。この意味で"当該個人にとって新たに得られる財の量の主観価
値と失われる財の量の主観価値は等価であると考えられる。当然，この価値
は当該個人の心身の状態および当該個人が所有する財ベクトルの状態ならび
観察の時間などに依存する。 また，価値を評価する主体となる個人が変われ
ばその財の主観価値も異なる。以下では，価値の測定に意味を持たせるため
に観察する時間において主観価値は安定的であると仮定する。
ある個人にとって，経済財X[，X2，・'jXIlの非負の任意の各数量を表わす
財ベクトル (Xj，X2，…， X，)がUの主観価傭，例えば，満足，効用あるいは
主観貨幣価値観を有するとしよう。この価値を上の財ベクトルの主観価値変
換として
v = V (Xj' X2. …• XIl) 
と表現することにしよう。このとき，財X;を任意の L1x;量だけ余分に得た
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場合の主観価値は
U十L1v V (X!， X2，…， Xi十L1xi，'''Xn) V 
と表わせるとしよう。この場合にもし次式
V = V (X!， X2， …， Xi十L1xi，…， XjートL1Xj>…X" 
が成立するなら，財X;のL1x;量と財Xjの L1xj > 0鼠はこの個人にとっ
て価値的に等価であると考えられる。このとき財Xiの財Xjで表わした物量
表示の平均主観価値 VA (Xi I再)を次式のように L1XjのL1xiに対する比で定
義しよう O
むA (Xi I毛)=-44L>。パ.• 
この場合，平均主観価傭 VA(Xi I Xj)の値は L1xi量の取り方が任意である
から，既述のように一般的に一意には定まらない。そこで，これを避けるた
めに，この極眼を取り，財Xtの財Xjで表わした物量表示の限界主観価値
V，ll (Xi I ~却を次の式によって定義しよう。
d中 バャ.
V，11 (Xi I X) =一 lim"''jニー
__ ~J > 0 
L1xi→o L1x; dXi 
この限界主観価値によって，財Xiの限界的な 1単位の価値は財Xjの数量
により一意に表わすことができる(刊。また，この限界主観価値は Uの全微
分が取れると仮定すると，次のように財X;，X;の限界価値の比企として表
Vj 
される (3九この比はもしも主観価値を効用で測れば，周知の眼界代替率
(MRS)に等しい。
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( av¥ 
V"， (X; I X) =一弓ユ=ニ-'-;I Vk = τ~) JαXi Vj ¥ a.Tk / 
例えば，この比が Gであれば，財Xi1単位の価値は財Xjで表わし α，すな
わち，一手=α であり，向を 1とすると，VM (Xi I X) = -dxj =αと
Uゐi
表わせる倒。我々は以後，主観価値の定義としてはこの限界主観価値を専
ら用いることにしよう。以後，限界主観価値という雪葉を多用するのは煩雑
であるので， これを単に主観価値と呼称することにしよう。従って Vを
VMの代わりに用いるので，
V (X， IX) = vM (Xi I ~弔〉
ということになる。また以後必要に応じて価値の区別をするときには，その
都度正確な表記を用いることにする。
ここで価値を客観的な単位で考察するために，主観価値は貨幣額で表すこ
とができると仮定しよう。すると価値関数の Uは貨幣最表示の主観価値であ
ると解釈される。従って V= V (Xj， X2，…， x，)は財ベクトル (Xl> X2，・'
X，)の主観的な貨幣への変換を表わすが，変換された価値りは客観的な貨幣
量ということになる。従って V= V (X j • x2 • ・・・ . Xn)を以後
m = V (X j • X 2• …. Xn) 
と表記することにしよう。価値関数は主観貨幣価値変換と呼ぶこともできる。
この変換のメカニズムは心理的なものなのでその具体的な変換式を数学的に
厳密に表現することは困難ではあるが，諸個人それぞれの状態や選好あるい
は経験などに依存するものと考えられる。個人は直覚的に個々の事物の貨幣
価値を判断できるように財ベクトルの貨幣価値も直覚的に判断することがで
きるものと仮定している。我々はこの能力が当該個人の状態および選好と経
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験から可能であると考える。こうした仮定はある個人がある財の購入に際し
て，当該個人に特有の当該j討の留保価格を持っており，それと価格との比較
に基づいて当該個人の消費行動が決定されることを考慮すれば，強ち不自然
ではないことが理解できる。
価値関数と効用関数で論理は類似しているので，敢えて上記の仮定を置く
意義が存在しないと感じられるかも知れないが，価値関数は価値を貨幣量で
表すところが効用関数の論理とは異なり留意すべき点である。この関数によ
り主観価値を具体的な貨幣量として数量化し客観イとすることができる。 L、ま，
財Xjを貨幣M であるとし，保有する貨幣最を Xj= mDとすると，主観価
値関数は次のような関数
m = V (Xj， X2，…， Xj， mn，…， Xn 
で表現される O この貨幣設には現金だけではなく預貯金などが含まれるもの
とする O いま財ベクトルが (Xj，X2， • ・" Xn)の状態のとき財X;がL1xiだけ
増加し引から X;十L1Xiに増加したとき，貨幣量で表した価値がm+L1m に
増加したなら，主観価値関数は
m+ L1m = V (X1， X2，…， X;+ L1x;， mD，…， Xn) 
と表現される。また，もしこの状態で，貨幣量 m がm+L1m に変動すると
き，保有貨l信仰Dは貨幣価値に変換しても mLJなので，次のような価値関数
の式
m十L1m I L1mD = V (Xj， X2，…， Xj-トL1.Ti'1ワ1D十L1mD，・"， Xn) = m(剖}
が成立するなら，L1m+ L1mD = 0なので次式が成立する。
L1m = -L1mD 
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これより， 1iまちにある個人の財の保有量が (Xj，xz， .・，X，)のときの財X;
のL1xi量の主観貨幣価値を V(L1xi)で定義すると，次式で表される。
V (L1xr) = v (Xi I M) L1xi = L1m = -L1mD 
上述の展開をmの限界概念を用いて再説すれば，ここではmは貨幣M
表記の価値であるから ln"'D= 1なので(出
V (Xi I M) =-宅!2.=mi
日 ι.
を得る。とこで財Xiのcl.Ti量の主観価依は次の式で計算される。
V (clx) = V (Xi川イ)dXi口 m;dxiニ dm口 -dmD
既述のように価値を表わすのに理論上は任意の財Xjを用いても不都合は
ないが，上で見るように漠然とした任意の財の数量表示によるよりも，貨幣
M 表示の価値表現による方が主観価値論の展開には都合が良いと考えられ
る。例えば，主観価値を市場価値と比較して消費者行動の分析をする場合に
おいても，主観価値の貨幣表示は利点がある O 従って，今後は専ら主観価値
を量るのに貨幣の概念を用いることにする。
7 2財モデルにおける価値
これまでは，現実の世界における多数財の世界を扱ってきたが，ここでは
価値の理論的展開を単純にする目的で2財からなる世界を仮定しよう。これ
は前節の主観価値を貨幣で表す多財モデル
m = V (Xr， xz，…， X，) 
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の関数でm と任意の 2つの変数Xici口 1，2)をとり，残りの変数をパラメ
タとして抜ったものに等しい，あるいは，より簡潔に多財の内の一つを財
Xとし，その他の全ての財を纏めて合成財(貨幣)Mから成る 2財モデル
と考えることもできる。例えば，問題の 2財がどちらもこの個人にとって好
ましい財であると仮定すると， Jうる財の他財の量で表した主観価値の大きさ
はこの 2財の保有状況如何によって変動する。もし，財Xの保有量が多く，
合成財M の保有量が少なければ，財Xの合成財M で表した主観価仙は相
対的に小さいであろう。逆に，財Xの保有量が少なく，合成財M の保有量
が多ければ，財Xの合成財Mで表した主観価値は相対的に大きいであろう O
財Xの量をふ合成財M の量をmDとし，これを直接保有貨幣量と考えよ
う。この場合の総主観価債をm とすると， この値は互いに非負な x:20と
mD~三 O の関数で，次のように表現される。
m = V(X， mD) 
この関数は連続な滑らかな単調増加の価値関数で， 3次元空間の曲面を表
わす準凹関数であると仮定する。ベクトル (X，mD)の決める曲面上の各点
の高さが主観価値mの僚を表わしている。この関数に関して以下の板定を
置くのは自然である O
iJm iJm2 
τ > 0，てγ くー O
α'X 
θm 8m2 
8mD -1， fi2広 -v
これは ZとmDに関する限界価値がそれぞれ正と 1で，限界価値はそれぞ
れ逓減的および一定であることを表している。
いま，この価値関数より，以下の 2本の方程式
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m-V (X， mD) = 0 
m-1110 = 0; (mO = const.) 
を作り，これをmDについて解くことによって，以下の 1変数関数の主観的
な等価値関数(等価I関数)を得る。
1nD = w (X; 110) 
この関数では主観価値は全域で mニ moである。これをグラフに描いた
ものが主観的な等価曲線(等価値曲線)であり，この曲線上で各財の組合せ
を示すベクトル (X，mD)は等しい主観価値を示している O 仮定により関数
w (X; 1n0)は逓滅的で原点に対して凸の右下がりの曲線である。この曲線の
任意の点Z における傾きは財Xの限界価値を表わしている。すなわち，
v (X 1M) = 竺ι= 1nr = w' (X) 
αX 
この結果より多財モデルで任意の2財を取り出し， 1財を貨幣と置く場合
と2財モデルで l財を貨幣と置く場合の価値の表現は同等である O とれらの
価値はー致する可能性が高いと考えられるが，それぞれの主観価値関数の表
現形式が異なるので異同は否定できず，その点に関してはなお検討が必要で
ある。
8 主観貨幣価値最大化と需要関数
本節では保有財制約を有する個人の主観貨幣価値最大化問題について考察
してみよう。この場合に，保有財を資産あるいは富と考えて，資産制約ある
いは富制約と考えても良L、。前節では保有財を 2財XとM に限定したので，
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ここでも 2財モデルで考察を進めよう。当該個人の初期財保有量を (xa，
m~) とする O これらの保有財の市場価格ベクトルは(九， Pm) = (P:r' 1)で
あるとする。この場合の保有財制約は次の式
ρ:rX十mD=ρ:rXα十m2
で表わされる。この関数は Zを横軸，mDを縦軸とすると，傾き一九の右
下がりの 1次関数である。当該個人は市場における財の売買を通じて，この
財保有制約線上のいずれの点の財保有も実現できる。このような状況のとき，
彼は保有する財の売買を通じて自己の主観価値を最大にするような財の保有
を選択するであろう O
以上の仮定に立ってこの問題を考えてみると，これは数学的には条件付き
最大問題としてよく知られたものとなる。目的関数は主観価値関数m 二
V (X， mD)である。この問題を記述すると，
max V (X， mD) 
r， mn 
S. t. ρ:rx+mD← (p"xα +m~) = 0 
と表わされる。との問題を解くのにラグランジュの未定乗数法を用いると，
既述のように V関数は準凹関数を想定しているので最大化の一階条件を求
めて方程式を連立させて問題を解くことができる。ラグランジュ関数を
L (x， mD').) = V(X， mD)-}. (ρxX十mD一 (ρJα+m~))
とすると，一階条件より次の3つの方程式が得られる。
Lx =巳._，;{ρx=O
LmD = V，IID - il. = 0 
L;.= ρxXα十m~-(ρxX 十 1nD) = 0 
( 105) 105 
政経論叢第84巻2おい2号
上の方穏式より財Xと貨幣Mの需要関数を求めることができる。まず，
上の方程式の第 l式と第2式より均衡条件は Inlin 1として，
mx=九
によって示される。すなわち，財Xの貨幣表示の限界主観価値v(X 1M) 
mxが市場価格九に等しいとき主観貨幣価値mは最大化される。さらに，
財Xと貨幣M の需要関数は!二の均衡条件式とラグランジュブj程式第3式か
り
mx (x， mn) =ρx 
1nD= ρxX十九Zα+m~
を連立させて， xとmDについて解けば，
x = DX (ρx ; xα， m~) 
mDニ DliD(九;xO:， m~) 
として得られる。これは主観価値最大の需要関数である。これら 2つの主観
価値最大の需要関数は関数 V(x， mD)の形が具体的に与えられば，財Xお
よび貨幣Mの需要関数も具体的な表現を取る。
これらの 2つの需要曲線は V(x， mD)が眼界主観価値濁減の性質により，
yx (x， mn)はzが増加するにつれて低減するのでいずれも右下がりである。
これらの需要関数で重要な性質はこれらの関数上のどこでも当該個人の主観
価値が最大となることである。この主観価値最大化モデルでは財の初期保有
量 (xa，m~) の売買を認めるので，当該個人にとって m ニ V (x， mD)を最
大にする需要量x，mDは粗需要で各財の初期保有量を含むものである。各
財の純需要と純供給の定義と関係は
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Zの純需要 :x-xa > 0 特 mDの純供給 :mD-m~ < 0 
zの純供給 :X"--X"く O∞mDの純市要 :mD-m~) > 0 
であり，財Xの純需要(純供給)の価値は貨幣Mの純供給(純需要)の価
値に等しい。
ρ:r (X-Xα) =一 (mD-m~)
一般に，需要関数には効用最大の需要関数(通常の需盟関数)，購買力一
定の需要関数(出効用一定の需要関数(37)の 3つが知られているが，ここに
第4の主観価値段大の掃喪関数，および，ここでは論及しないが，スルツキ一
分解によって第5として主観価値一定の需要関数を付け加えることができ
る(担)。
9 主観価値と効用
本節では主観価値と効用概念の関係について検討を加えてみよう。すでに
効用の歴史的経緯において詳しく触れたように，主観価値l士効用と大きな関
りを持つので，効用は主観貨幣価値の生成に重要な役割を果たしていること
は明らかであるo これまで展開してきた価値関数は効用関数と密接な関係に
あると言えるO 例えば，ある個人の効用 Uが経済財X1，X2，…， X"の任意
の非負の財ベクトル (Xl>X2，…， Xn)の関数として以下のような価値関数と
効用関数が形成される。
m = V (X!> X2'…， Xn) 
u = U (X!， X2，…， X，.) 
財ベクトル (Xl>X2，…， X，.)は同じものでも mとUは同じものではない。
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Vは主観貨幣価値への変換であり，Uは効用への変換である O どちらも主
観的な概念であるが，すでに指摘したように一万は尺度のある貨幣量への変
換であり，他方は尺度のない効用への変換である O この性質こそ両変換の大
きな相違点である。
いま，効用関数が上記の U= U (Xj， Xz， • ・" Xn)で表されるとしよう O こ
のとき，上述の価値関数から当該個人の XiのXjで表わした限界主観価値
引パXil毛)を定義した論理と同様な理由により，次式
U = U (Xj' XZ' …， X，) = U (X1， XZ' …， Xi十L1xi，XjートL1Xj>…， Xn 
が成立するなら，.LYiのL1Xi量と Xjの L1xj> 0 量はこの1f~1人にとって効用
的に等価で、ある。従って，この個人に等しい効用を与える 2財のそれぞれの
数量は等しい主観価値を持つと仮定できる。また，価値の一意性を担保する
ために，価値関数の場合と同様に財Xiの限界主観価値を財Xjで表せる。効
用関数の場合には duニ Uidxi十ujdXj= 0捌なので，限界主観価値は次式の
ような方程式
U (Z1 2…，Xb Xj … X~) -UO = 0; (x~， UO = const.; k = 1 -η&手 i，j) 
をXjについて解けば，無差別曲線
ギj士宮 (Xi;UO， X~) ; (X~， UO = const. ; k =1 -n& *'i， j)
を得るので，この無差別曲線上の (Xi，Xj)点における限界代替率MRSによっ
て効用を基礎にした限界主観価値は次の様に定義できる O
? ? ? ?
? ?
? ?
? ??? ??
すなわち，当該個人の財Xiの財Xj表示による限界主観価値はこれらの財
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の限界効用比で定義できる。ここで m関数と U 関数は閉じものではない
ので，既述の1lUif直関数と効HI対数を用いた限界主観価値の比は完全にliJー で
あるとは言えない。しかし，主観価値論の立場はつまるところ価値の根源を
効用に置き，価値は効用により生成されると仮定されているので，両概念に
はある種の関係があることが分かる。この関係性を次の式
Vi Ui 
Vj Uj 
で表わすことにする。しかし VとU関数の具体的な形が異なるので，はっ
きりした関係は導出できなL、。そこで，仮説を立てて限界主観貨幣価仰の比
は限界効用の比とどのような関係にあるかを考えてみよう。前者の主観貨幣
額による価値の把握の背景に効用概念が心理的な要因として介在しているこ
とは明らかである。そうした意味からこの 2つの価値の測定は互いに背馳す
る類のものではないことが分かる。
ここで，次のような 3つの仮説を置いてみよう。第lの仮説は主銭貨幣価
{直=効用価値という命題であるO この仮説は両価値が完全に一致するという
ものである。 上述の論理から， この可能性は排除できないが，限界主観貨幣
価値比が効用比に完全に一致することの証明は困難である。また，第2の仮
説は主観貨幣価値手効用価値たいう命題であるが，これも同様の論理で証明
するのは困難である。そこで，検討に1[れすると思われるのがより緩やかな第
3の仮説，主観貨幣価値与効用価値という命題である O そしてこの命題は想
定できるのではないかと考えられる。
第3の仮説を検討するために主観価値変換と効用関数の形状の特殊事例を
考察してみよう。第5節で主緩価値を2財モデル，対Xと貨幣Mで検討し，
この場合の限界主観価値はv(X 1M) = mxとなり，等価曲線の傾き，ある
いは Z の偏微分で表されることを示した。同様の 2財モデルの操作を効用
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関数にも施してみよう。効用関数は U= U(x， 1nD)と表わせる。これより，
財Xの財Mによる効用を基準とした価値の表現はv(XIM) =~となり，
Umn 
主観価値関数による問主観価値 1nxと効用関数による限界主観価値士
は形式も異なるし，この結果だけでは双方の主観価値の大小知何に関して明
確な判定はできない。効用を用いた主観価値は貨幣の限界効用に対する当該
財の限界効用の比の形をとる。ここで，直ちに貨幣の限界効用を 1で一定で
あると仮定することは一般的に無理がある。また，仮に形式が一致していた
としても，直ちに ln，ニ Uxが成立すると断定はできなL、。
そこで，この 2財モデルの効用関数をさらに特定化して準線形効用関数に
してみよう。例えば，次のような関数，
U = U(X， 1nD)ニ φ(X)+1nD
を仮定しよう。すると，効用を基準とした限界主観価値は
v (X I M) = 空立=仏 =φ'(X)αz 山
となり，主観貨幣価値関数の場合と同様な形となり，効用を基準とした財
Xの貨幣による主観価値はzの限界効用に等しいことが分かる。効用関数
の準線形化の仮定により貨幣の限界効用に関する問題を回避することができ
るのである。しかし，既述のように，形式が同じでも価値の測定の基準が主
観貨幣価値と効用による場合で異なるので，直ちにり (XI M) = 1nx = Ux 
と結論することはできないので、ある。因みに，主観貨幣価値関数を準線形関
数にしても υ(XI M) = 1nxを得る。しかし，ここでも V(X， 1nD)関数と
U (X， 1nD)関数の形が分からないのでこれ以上のことは明らかにならなL、。
しかし，もし価値関数が効用関数に依存して決まるとし，例えば Vが U
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の次のような正の単調変換智 (u)，
m = V(:r， mD) = W (U) α(W (:r)トmρ)+b;(α， b …const. > 0) 
となっているならば，
v (X I M) = mx Ux 
となり，財 Xの貨幣M による限界主観価値は主観貨幣価値関数による場合
と効用関数による場合が等価となる。これは効用関数が特殊ではない場合に
も当て最まり，
が成立すると類推し得る。もしこの命題の成立を仮定すれば，これより少な
くとも次のような命題が導出できるのではなL、かと考えられる。
現実に，偶人がある財の他財(貨幣)による価値を主観的に測るとき，上
で検討したように数学的厳密性をもって効用関数に正の単調変換を行なって
いるわけではない。通常は，厳密性には欠けるが，暗黙槻に心の内に存在す
る主観的な効用の比に基づいて主観貨幣価値に変換していると考えられる。
例えば，我々がある財を購入するとき，主観的な判断で当該財の効用価値を
留保価格という概念と同組な貨幣価値に変換している。そして当該財の市場
価格と比較してその留保価格が市場価格よりも大きな場合にその財を購入す
るという消費動因が発生し当該財の売買が成立するわけである。因みに，こ
のとき買い子も売り手もそれぞれの留保価絡を持ち，rli湯価杉?との差額をそ
れぞれの利得とする。これが売り手と買い手の売買における動因となってい
る。従って，効用価値を主観貨幣価値で代表させれば，上で検討した第3の
仮説，主観貨幣価値ー効用価値が成立する蓋然性は高いと考えられる。
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次に，これまでの論理展開から得られた結果の応用として，本稿の初めに
記した疑問に一つの解答あるいは解釈を勺えてみたいと考える。疑問という
のは以下のようなものであった。本稿では主として主観価値を経済的価値に
限定して考察を加えたが，我々の社会にはその他様々な種類の価値がある。
個人的な活動に限っても，例えば，美的価値，音楽的価値，宗教的価値，道
徳的価値，法律的価値等々である。これらの価値に関しては，それを体現す
る客体で経済財として経済分析の対象となっている事物を除けば，通活経済
的価値とは異なるものとして経済分析の対象からは除外するのが一般的であ
る。
しかし，それら異なった分野にある対象としての事物が偶人に一定の快楽，
慰安，満足などのいわゆる効用を与えるとするなら，これらの事物の有する
主観価値を主観貨幣価値に変換する可能性が考えられる。この変換は既述の
ように数学的な意味の厳密性はなくとも，緩やかな論理としてその現象は成
立するのではないかと考えられる。これが成立すると仮定すれば，ある個人
にとって全ての主観価値は貨幣価値として一元的に把握することが出来るこ
とになり，主観的な価値の比較が可能となるだろう。
実際に社会生活では直楼的には経済的価値とは異なるが，我々に効用を与
える事物の多くのものが経済的価値に変換されて取引の対象となっている。
このような事例として，美術的価値や宗教的価値などは貨幣価値に変換され，
それを体現する事物やサービスは特殊な形態ではあるが，経済取引の対象と
なっている。こうした事例の存在は当該問題に対する我々の解釈の正当性を
証左するものとなろう。このような研究の成果が当該問題に対して肯定的な
解釈を生むならば，これまでは経済取引の対象に上ってこなかった様々な分
野における様々な範鳴の価値を有する事物が市場化の工夫次第によっては経
済財として経済学の対象に上ってくると考えられる。本稿では，この問題に
現時点において明快な解答を与えることはできないので，当該問題はなお今
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後の研究課題としたL、。
10 まとめ
価値という概念は我々の生活のあらゆる側面において必ず意識の上に立ち
現れる。このことは我々が生活してゆく上で意識的にせよ無意識的にせよ価
値という概念から無縁ではいられないということを表している。その割iこは
価値および価値類似概念ほど頻繁に使用されるにもかかわらず深く考究され
ることがなく，厳密性に欠ける概念もないのである。このような問題意識お
よび本稿において1dli値と価格は全く等価の概念ではないという論点から価値，
特に主観価値についてまず価値認識の要件，客観価値と主観価値および先駆
的な主観価値説の歴史的な検討を行った。さらにこれらを踏まえて主観価値
の表現I 2財モデルにおける価値，主観貨幣価値最大化と需要曲線および主
観価値と効用に関して分析及び考察を行った。
価格が市場における交換条件を表す客観的な量慨念であるのに対して，財
の主観価値は心理的・内心的な要素によって決定される。その価値は満足を
基準に間接的に表される測定が困難な効用に関係する概念であるO 従って，
効用といった主観価値は定性的にその害在は明確であるが，正確に定量的に
計測するのは困難な概念である。しかし，効用はたとえ捉えどころのないも
のであるとしても，これこそが人々の内なる価値の本質であることは疑う余
地はなL、。
効用概念は主観的であるから取り扱いが厄介であるが，効用に客観的な数
量を当てる場合に，その数量は一意に定まらなL、。また，その効用の数値自
体に厳密な根拠は存在しない。効用あるいは限界効用の絶対的な値そのもの
にはさしたる意味は認められないが，当該消費者の内心において個々の財の
限界効川相互聞には一定の秩序が存在する (4ヘ周知のように 2財の娘界効
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用比は限界代替率として客観性と限界支払い性向としての意味を与えること
ができる仙)。
本稿では価値の本質の解明lこ資することを目的に新しい概念、として主観貨
幣価値変換を導入した。主観貨幣価値は主観貨幣価値関数が効用関数の単調
変換として定義され得るなら，一定の条件の下で，ある財の主観価値として
の限界効用は限界主観貨幣価償として変換・解釈し得ることを論証した。さ
らに，主観価値は主観貨幣価値変換による主観貨幣価値という概念を用いる
ことによって効用との関述を保ちつつ，具体的な貨幣額として客観的に表現
し得ること，および，効用測定の困難を回避して主観価値の測定が可能であ
ることを論じた。
また，この応用として経済的な対象ではない価値についても主観貨幣価値
変換を用いた考察を展開した。例えば，我々の社会には，美的価値，音楽的
価値，宗教的価値，道徳的価値，法律的価値など様々な経済財の価値の範囲毒
に入らない価値概念、がある。これらの価値に関しては，それを体現する客体
の内で経済財として経済分析の対象となるものを除けは，通常経済的価値と
は異なるものとして経済分析の対象と看倣さないのが一般的である。しかし，
これらの価値を体現する事物が個人に一定の快楽，慰安，満足などのいわゆ
る効用を与えるなら，これらの事物の有する主観価値を主観貨幣価値に変換
することが出来るという可能性が考えられる。この変換は既述のように数学
的厳密性はなくとも，緩やかな論理としてその変換現象は成立すると考えら
れる O 従って，ある個人にとって，全ての主観価値は貨幣額として一元的に
把握することが可能であり，また，様々な分野の価値の主観貨幣価値の当該
個人における比較の可能性について論じることが可能である。
{注}
(1) 我々は，人間以外の生物が価値を認識し得ることを当該生物の行動を通じて
114 ( 114) 
主観似i1前理論に関する研究
認識することができる。価値を認識する人間以外の生物の記述に関しては，
Akimoto (2005)， pp. 97-98参照。
(2 ) 特lこ第二次世界大戦後に進展した公型的分析などに絡んだより詳しい説明lこ
関しては秋元 (2013)，pp.17-19参照。
(3) Akimoto (2005)， pp.89-93. 
(4) ミュルダールは古典経済学や新古典派経済学の中に認められる自然法思想の
影響を受けた予定調和的な思想，概念，調和的な思考あるいは均衡や自然価格
などの概念を事実と異なるとして批判した。 Myrdal(1932). 
(5 ) マルサスは基本的1:労働価値説を受け入れながらも，ぞれが当てはまらない
事例には有効需要の概念を適用した。また，価格は需要と供給の関係により決
まるのであって，需要のみあるいは供給のみにより決まるのではないと述べて
いる。これをマルサスは需要供給の原理として重視したoMalthus (1820)， pp. 
digi tal ed i tion， pp. 65-69， especial1y p.65. 
(6) ミルは『経済学原理』第三巻第二章で価値に対する需要と供給について論じ
た個所で競争市場における需給一致によって価値が決定される現象を価債の法
則と呼んでいる。 Mi1l， John Stuart (1848， 1st ed.， 1870， 7th edふ digital
edition， pp. 318-323， esp巴cial1yp. 322. 
(7) スミスは大きな使用価値を有するが，交換価値をほとんどあるいは全く有さ
ないものもあれば，反対に莫大な交換価値を有するにもかかわらず，使用価儲
をほとんどあるいは全く有さないものがあるとし，その例に水とダイヤモンド
の例を挙げた。しかし， 18世紀の英国の通常の生活において水がほとんど交
換価値を有さなかったことは認め得るとしても，ダイヤモンドが全く使用価値
を有きなかったとは言えなL、。使用価値を効用と捉えればすぐ:fIIl解し得るが，
ダイヤモンドを購入する富裕階級の人々にとって当時ダイヤモンドは大きな効
用(使用価値)を有するものだったであろう。 Smith，Adam (1784)， p.26 (pp. 
45-6 in Glasgow edition). 
(8) リカードは『経済学および課税の原理』において使用{耐l自に汗及することは
少なかった。それは使用価値すなわち効用はその価値を測る尺度も比較するこ
とも不可能と考えていたからである。これに対して交換価値は労働という客観
的な投入量によって測定することができると考えたからである。 Ricardo
(1821)， digital edition， vol. 1， pp. 1ト51.
( 9 ) Akimoto (2005)， pp. 89-93参照。
(10) Hicks (1939)， 2nd ed. (1946)， pp. 11-25参照。
(11) 顕示選好理論に関してはサムエルソンの「指数の経済理論JSamuelson 
(1948)， f15訳 pp.150-167参照。
???
?
?
?
??
?
? ， 、 、
115 
政経論叢 第84主主第 1・2号
(12) 堀田(1996)参照。
(13) 堀田 (1996)，pp. 60…61参照。
(14) Schumpeter (1954)， 1'1訳pp.369-370参烈。
(15) Schumpeter (1954).邦訳ではミラノ帝室学校ではなく， ミラノ大学および
勤務年数寄二年としているが，当時のミラノ公園の高等教育機関はパヴィア大
学とミラノ帝室学校のみである。学校稽および勤務年数は堀田(1996)の説に
従っている O 因みにミラノ大学の設立は 1924年である。 Schumpeter(J 954)， 
邦訳p.372，および堀田(1996)，pp.230-234参照。
(16) Schumpeter (1954)，邦訳pp.372-376参照。
(17) ベッカリーアは様hな種類の犯罪を社会的効用という観点から考察した結果
として，慣習や立法者とは相容れないかも知れないが，次のような考慮すべき
有用性(効用)を有する定理を導出した。それは「刑罰は社会の成員たる例人
に対する単独のあるいは多数の人間による暴力的行為であってはならなL、。そ
れは公で，直接的で，必要に応じ，当該の事案に取り，可能な限り最小で，罪
に比例し，法(実定法)Iこ碁づいていなければならないJという定理であった。
Beccaria (1764)， English translation， p， 59. 
(18) この頃に関しては，秋川 (2013)，pp.12卜122参照。
(19) Dupuit (1844)，邦訳 (2001)，pp.44-49のノートの図解を参照。
(20) ゴッセンは 20年の思索の成果として発見した効用に関する基本的法則安三
つの命題に纏めた。このうちの初めの二つの命題が重要である。 Gossen
(185/1) ，声1訳 pp.14-27o
(21) ゴッセンの基本法則は『人間交易論』の第一章の「享楽の一般法則と経済的
価値lにおいて纏められている。その際i:述べられたいわゆる第二法則を見る
と，享楽の総和を最大にするには，どの享楽についても，それが止む時点にお
いてその大きさが等しくなるように，部分的に充足する必要がある，と述べて
いる。このことは享楽減少の法則から導かれる，という言説から享楽を効用と
同義に刷いていることが尽解できる。ここでゴッセンは価格ではなく， I時間で
加重平均した限界効用均等法則を考察している。 Gossen(1854)，邦訳pp，l-
16. 
(22) クールノーが挙げている需要関数に影響を与える要因は以下のようなもので
ある。}ほの与える効Hlの種類，サービスのw丸喜び，人々の晴好や習慣，平
均的な富，富の分布の程度などである。 Cournot(1838)， English translation， 
pp. 7-17， 47. 
(23) Bernoulli (1738)， pp. 26-36. 
(24) 秋元 (2013)，pp. 122-28. 
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(25) Azpilcueta (1556). 
(26) アスピルクヱタ以外の多くのスコラ哲学者によるスコラ経済学に関する言説
はシュムベータによると， 14世紀の初頭から 17ilt紀の】..十年に至るまで
にほとんど全てが包括されると考えられているが，これらの言説に関しては
Schumpeter (1954)，邦訳pp.192-220参照。
(27) Aristot1e， Translation (1999)， Book 5.5， pp. 79-81参照。
(28) 当該の個人にとって第 l財と貨幣との価値は V(Xj) = V (m)であるから，
Xjとm は等価であり，交換してもしなくてもどちらでもよい状態にある。
(29) このような条件は財の消費数量と主観貨幣価値が連続変数で測定されるなら
考えられる。
(30) この 2つの概念は異なるものであるが，厳密には主観価値と市場価格は関係
があると考えなければならない。その理由は，理論的には市場価格は市場需要
関数と市場供給関数から 2本の方程式を連立させて解いた解であるが，この市
場需要関数は個人需要関数の和からなり，個人需要関数は個人の効用最大化行
動から形成されるからである。
〆ヤー
(31) この比率一 lim与一ιはあくまで主観的，感覚的なものであり，物理学的
sZj→o LJXj 
な意味で厳密なものではない。
(32) 価値関数の全微分を取り，dv = L:k = i. j Vkdxk = 0 ; dXk = 0 ; (k=t-i. j)より
当該式を得る。
(33) ここでは U ニニ V(X j• X2• …. xj+l.…， Xj十a"'xl1) を意味していることから
明らかである。
(34) このような関数を用いないで，準線形の主観価依関数 m ~ V(x j • X 2• …, 
Xit 1nDt…， XI) = W (X j• X2• …, X j ,…• Xn)十mdの形のものを用いる方法も
考えられる。いま，J!オXjをL1xj> 0だけ増やしたどきの価値隠数はm十L1m
ニ W(Xj. xz." ・ • Xj+ L1xi，…， x，)+mDである。このとき mnをL1mD< 0と
して次式m = vV (Xj， X2，…， Xj+ L1Xj. …• x，)+mD+L1mnが成立すれば，こ
のときの財Xjの主観価値は VCL1x) = V (Xj I M) L1x'j = L1mニ -L1mDであ
る。
δm δm 
(35) ここでmは貨幣.litなので 11.. 一一一= … iとなる。， ""mD δ'mn 3m 
(36) スルツキーの需要関数とも呼称される。
(37) 補償需要関数あるいはヒックスの需要関数とも呼称される。
(38) 購買力一定の需要関数と効用一定の需要関数はスルツキ一分解の方法の違い
によって生じる代替効果を抽出した需要関数である。詳しくは Var・ian(2006)， 
?? ，???? 『 、 、 117 
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邦訳 pp，129-145参照，主観価値一定の需要関数は我々の。モデルにスルツ
キ一分解を行い，代替効果のみを取ることによって得られるだろう。
(39) 効用関数の全微分において，du = dXk = 0; (k手 i，j)と低いている。
(40) ヒックスは数量的限界効用の概念を排除するために限界代替率低減の原理を
消費者行動の理論の基礎に据えるが，そのための根拠としてある消費者の欲望
の体系には以下に引用するように十分な程度の規則性が存在すると仮定してい
る。「すなわち我々が取り扱っている諸数量の近傍における諸数量のどんな組
合せでも，ある価格体系での可能な均衡の位置となるに充分な程度の規則性が
欲型の体系には存在するということ，とれである」。ヒックス，上掲書， :1l-2 
頁。ヒックスの立言は本稿の場合とは趣旨が異なるが，本稿の仮定lま，特定の
消費者の限界効用の体系はその消費者の欲望の体系を反映したものであるから，
欲望の体系に規則性が認められるならば，限界効用の体系にも欲望の体系与を反
映した同級の規則性が認められるだろうというものであるο
(41) ヒックス，上掲書， 24-5頁。
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